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On raconte qu’après une grande assemblée, alors que la cité était encore pleine 
de cris, quelques hommes et femmes descendirent vers les anciens jardins, sous 
les colonnes abandonnées du vieux tribunal.

La cité venait de voter. Pourtant personne ne semblait apaisé. Les vainqueurs 
parlaient déjà de trahison. Les vaincus parlaient déjà de mensonge. Les artisans 
accusaient les marchands. Les jeunes accusaient les anciens. Les anciens 
accusaient le désordre. Et tous disaient aimer la justice.

Noosophos, qui n’avait pas parlé pendant l’assemblée, s’assit sur une pierre.

Archôn, défenseur de l’ordre, prit la parole le premier.

— Voilà ce qui arrive quand une cité veut trop écouter tout le monde. On donne 
la parole à chacun, et plus personne ne sait obéir. Une cité juste est une cité où 
l’ordre est respecté.

Déméas, défenseur de la démocratie, répondit aussitôt :

— Non. Une cité juste est une cité où le peuple décide. La majorité a parlé. Il 
faut accepter le vote.

Lysandre, qui refusait toute autorité, éclata de rire.

— Vous êtes tous prisonniers de la même illusion. L’ordre, le vote, la loi, les 
chefs, les assemblées : tout cela n’est que domination. Une cité juste est une 
cité où personne ne commande.

Myria, qui organisait les travaux communs, secoua la tête.

— Une cité où personne ne commande peut aussi devenir une cité où les plus 
bruyants commandent sans le dire.

Le jeune artisan, resté jusque-là silencieux, ajouta :

— Et pendant que vous parlez d’ordre ou de liberté, nous, nous devons réparer 
les routes, porter l’eau, travailler la terre et payer les erreurs des décisions que 
d’autres prennent.

Alors Noosophos demanda :

— Vous parlez tous de justice. Mais dites-moi : cherchez-vous la justice, ou 
cherchez-vous seulement la victoire de votre propre idée ?

Ils se turent.

Noosophos reprit :

— Archôn veut l’ordre, mais il oublie que l’ordre peut devenir domination. 
Déméas veut la majorité, mais il oublie qu’une majorité peut écraser ce 
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qu’elle ne comprend pas. Lysandre veut la liberté, mais il oublie qu’une 
liberté sans forme peut laisser naître des pouvoirs invisibles. Myria veut 
l’efficacité, mais l’efficacité peut sacrifier ce qui ne se mesure pas. L’artisan 
veut que le réel soit reconnu, mais le réel peut devenir prétexte à renoncer à 
toute élévation.

— Alors aucune réponse n’est juste ? demanda Déméas.

— Chacune porte une vérité partielle, répondit Noosophos. Mais aucune n’est 
encore intégrée.
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Noosophos demanda :

— Pourquoi une cité existe-t-elle ?

L’artisan répondit :

— Parce qu’aucun homme ne peut tout faire seul.

— Voilà, dit Noosophos. La cité naît d’un besoin. Mais elle rencontre aussitôt 
une contradiction : l’homme a besoin des autres, et pourtant il ne veut pas être 
absorbé par eux.

Myria ajouta :

— Il veut la protection du groupe, mais il ne veut pas que le groupe l’écrase.

— Oui, dit Noosophos. Toute politique commence ici : dépendance et 
autonomie. Besoin commun et liberté personnelle. Règle et singularité. 
Appartenance et distance. Voilà le premier nœud de tension de toute cité.

Archôn demanda :

— Et comment résout-on ce nœud ?

— On ne le résout pas en l’écrasant, répondit Noosophos. On l’intègre.

— Qu’est-ce que cela signifie en politique ?

— Cela signifie qu’une cité ne devient pas juste parce qu’elle impose une idée 
simple. Elle devient plus juste lorsqu’elle accepte de cartographier ses 
contradictions, de traverser leurs coûts, puis de produire des actes qui vérifient 
ses valeurs.
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Déméas demanda :

— Tu parles de la cité comme si elle pensait.

— Elle ne pense pas comme une personne, répondit Noosophos. Mais elle 
produit des récits, des règles, des peurs, des valeurs, des habitudes, des 
aveuglements et des actes. En cela, elle possède une cartographie collective.

— Et cette cartographie peut être fausse ? demanda Lysandre.

— Elle peut surtout être fermée, dit Noosophos. Une cité peut croire qu’elle est 
libre alors que certains n’ont aucune puissance réelle. Elle peut croire qu’elle 
est égalitaire alors que seuls les plus instruits savent parler dans l’assemblée. 
Elle peut croire qu’elle est horizontale alors que quelques anciens décident de 
tout sans mandat. Elle peut croire qu’elle est juste parce qu’elle a voté, alors 
que le vote n’a fait que cacher le nœud de tension.

Myria demanda :

— Quels sont les signes d’une cité désintégrée ?

Noosophos répondit :

— Quand elle ne sait plus faire circuler ses tensions. Quand la peur gouverne 
tout. Quand l’économie remplace toute valeur. Quand la morale devient 
tribunal. Quand la critique empêche l’action. Quand les règles protègent les 
puissants. Quand les mots ne correspondent plus aux actes. Quand la cité 
préfère sauver son image plutôt que regarder le réel.
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Archôn défendit encore l’ordre.

— Sans autorité, la cité se défait.

Noosophos répondit :

— L’autorité peut être nécessaire comme fonction. Mais lorsqu’elle devient 
sacrée, opaque ou non révisable, elle cesse de servir la cité et commence à se 
servir elle-même. L’autorité intégrative coordonne. La domination capture.

Déméas défendit encore le vote.

— Sans majorité, comment décider ?

— Le vote peut être utile, répondit Noosophos. Mais voter n’est pas intégrer. 
Une majorité peut décider avant d’avoir compris. Elle peut transformer une 
colère en loi, une peur en politique, une fatigue en exclusion. Le vote tranche ; 
il ne garantit pas que la tension a été traversée.

Lysandre défendit encore l’absence de chef.

— Alors supprimons les chefs.

— Et qui parlera le plus ? demanda Myria. Qui gardera l’information ? Qui 
influencera les nouveaux ? Qui saura manipuler les silences ?

Noosophos approuva.

— Une cité sans chef visible peut cacher des dominations plus difficiles à 
contredire. La fausse anarchie croit qu’il suffit de supprimer les titres pour 
supprimer le pouvoir. Mais le pouvoir revient par les habitudes, les réseaux, la 
parole, la compétence, la peur, la séduction ou la culpabilité.

Lysandre se tut.

— Alors qu’est-ce qu’une vraie anarchie ? demanda-t-il.
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Noosophos répondit :

— L’anarchie intégrative n’est pas l’absence d’ordre. Elle est la recherche d’un 
ordre qui n’a plus besoin de domination pour tenir.

— Donc il peut y avoir des règles ? demanda Lysandre.

— Oui, si les règles restent visibles, révisables, contestables et reliées à leur 
fonction. Une règle intégrative n’est pas un trône. C’est une condensation 
provisoire d’un nœud de tension collectif.

— Et des rôles ? demanda Myria.

— Oui. Mais un rôle ne doit pas devenir une propriété. Celui qui coordonne ne 
possède pas le groupe. Celui qui sait ne possède pas la vérité. Celui qui parle 
bien ne possède pas la décision. Celui qui a fondé ne possède pas l’avenir.

Archôn objecta :

— Cela demande trop de vigilance.

— Moins que la tyrannie, répondit Noosophos. La tyrannie paraît simple parce 
qu’elle cache les coûts. L’anarchie intégrative les rend visibles.

L’artisan demanda :

— Et comment sait-on qu’un collectif est vraiment libre ?

Noosophos répondit :

— Par l’acte-preuve collectif.

— Qu’est-ce que c’est ?

— Un acte qui vérifie que la valeur affichée devient réelle. Si une cité dit : 
“nous sommes démocratiques”, l’acte-preuve n’est pas le mot démocratie. 
C’est la possibilité réelle pour les citoyens de comprendre, contredire, décider 
et réviser. Si une association dit : “tout le monde peut participer”, l’acte-
preuve est la place réelle donnée aux nouveaux. Si une communauté dit : 
“nous sommes libres”, l’acte-preuve est la capacité de critiquer le pouvoir 
sans être puni.
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Déméas demanda :

— Qui doit guider une telle cité ? Les sages ?

Noosophos répondit :

— Voilà la grande tentation : croire qu’il suffirait que les plus lucides 
gouvernent.

Archôn sourit.

— Enfin une parole raisonnable.

— Non, dit Noosophos. Une cité intégrative n’a pas besoin de philosophes-rois. 
Elle a besoin de cartographes publics.

— Quelle différence ? demanda Théano, qui jusque-là écoutait en silence.

— Le roi décide pour les autres. Le cartographe rend visibles les tensions que 
les autres doivent traverser. Le roi prétend savoir. Le cartographe aide à voir. 
Le roi clôt la contradiction. Le cartographe l’ouvre jusqu’à ce qu’une décision 
plus juste devienne possible.

— Et l’IA ? demanda Myria. Tu dis souvent qu’elle peut aider à cartographier.

— L’IA peut résumer, comparer, révéler des contradictions, proposer des actes-
preuves. Mais elle ne doit jamais devenir souveraine. Elle peut aider la cité à 
voir. Elle ne peut pas vivre, risquer, perdre, réparer ou incarner à sa place.

Alors Théano dit :

— Donc le commandement politique serait : le cartographe éclaire, mais le 
collectif traverse.

Noosophos répondit :

— Oui. Toute autre formule prépare une nouvelle domination.
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Comme la nuit tombait, Noosophos raconta une image.

— Imaginez une cité qui vit entourée de cartes anciennes. Sur ces cartes, elle se 
voit juste, libre, forte, fraternelle. Les enfants apprennent ces cartes avant 
même de voir le territoire. Les anciens les protègent. Les prêtres les bénissent. 
Les magistrats les citent. Les citoyens s’y reconnaissent.

Un jour, une fissure s’ouvre dans le mur des archives. Quelques-uns regardent 
dehors.

Ils voient que les routes dessinées n’existent plus.

Que les pauvres ne sont pas sur la carte.

Que l’eau manque là où la carte promet des sources.

Que les lieux de pouvoir ne sont pas ceux qui sont indiqués.

Que les frontières cachent des blessures.

Que les mots de la cité ne correspondent plus à ses actes.

Certains veulent refaire les cartes.

D’autres veulent boucher la fissure.

D’autres accusent ceux qui ont vu dehors d’être ennemis de la cité.

— Quelle est la cité juste ? demanda Noosophos.

L’artisan répondit :

— Celle qui accepte de refaire ses cartes.

— Oui, dit Noosophos. La cité désintégrée préfère sauver son image. La cité 
intégrative accepte que le réel corrige sa cartographie.
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Théano prit alors la parole.

— Une telle cité ne peut pas naître seulement par des lois. Il faut éduquer les 
corps et les esprits.

— Que veux-tu dire ? demanda Déméas.

— Un citoyen doit apprendre à recevoir une contradiction sans se sentir détruit. 
À parler sans écraser. À écouter sans se soumettre. À sentir le groupe sans 
perdre sa place. À reconnaître sa peur avant d’en faire une loi. À transformer 
une tension en acte.

— Cela ressemble plus à de la musique qu’à de la politique, dit Lysandre.

— Justement, répondit Théano. Dans la musique, chacun doit tenir sa partie 
sans détruire le rythme commun. Dans la danse, chacun doit habiter son 
mouvement sans nier le groupe. Une cité devrait apprendre cela : pulsation 
commune, variation, écoute, tension, résolution.

Noosophos ajouta :

— Un peuple qui ne sait pas traverser corporellement la tension cherchera 
toujours un chef, un ennemi ou un slogan pour la décharger.
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Myria demanda enfin :

— Donne-nous des institutions. Sinon tout cela restera beau et inutile.

Noosophos répondit :

— Il en faut au moins six.

La première serait l’Assemblée des contradictions. Avant toute grande décision, 
la cité devrait nommer les choses légitimes qui s’opposent.

La deuxième serait le Conseil des pouvoirs visibles. Il aurait pour tâche de 
cartographier les pouvoirs formels et informels : qui décide vraiment, qui sait, 
qui parle, qui possède, qui influence, qui n’ose pas contredire.

La troisième serait le Registre des actes-preuves collectifs. Chaque valeur 
proclamée devrait y être reliée à des actes observables.

La quatrième serait les Mandats réversibles. Toute fonction publique serait 
limitée, documentée, transmissible et contestable.

La cinquième serait les Chambres de révision. Après chaque décision importante, 
la cité reviendrait au réel : qu’avons-nous cru, qu’avons-nous fait, qui a payé le 
coût, qu’avons-nous appris ?

La sixième serait le Rituel de recartographie. À intervalles réguliers, la cité 
referait sa carte d’elle-même : ses contradictions, ses évitements, ses réussites, 
ses blessures, ses dominations cachées.

Archôn soupira.

— Une cité pareille ne sera jamais tranquille.

Noosophos répondit :

— Elle ne connaîtra pas la tranquillité morte de l’ordre imposé. Mais elle 
pourra connaître une tranquillité plus haute : celle d’un collectif qui n’a plus 
besoin de se mentir pour tenir debout.
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Avant de se séparer, Noosophos raconta un dernier mythe.

— Les dieux, dit-il, offrirent aux humains trois cités.

La première était la Cité de Pierre. Ses murs étaient solides, ses lois immuables, 
ses chefs incontestés. Elle ne tremblait jamais, car rien ne pouvait y être 
contredit. Mais peu à peu, ses habitants cessèrent de penser. La cité ne mourut 
pas d’attaque. Elle mourut de rigidité.

La deuxième était la Cité de Sable. Elle ne voulait ni mur, ni loi, ni fonction, ni 
limite. Chacun y proclamait sa liberté. Mais les plus forts prirent la place sans 
titre, les plus habiles parlèrent pour tous, les plus fragiles disparurent dans le 
bruit. Elle ne mourut pas de tyrannie visible. Elle mourut de dispersion.

La troisième était la Cité du Fleuve. Elle avait des berges, mais l’eau circulait. 
Elle avait des règles, mais elles pouvaient être reprises. Elle avait des fonctions, 
mais elles ne devenaient pas des trônes. Elle avait des conflits, mais elle les 
cartographiait. Elle avait des cartes, mais le territoire pouvait les corriger.

Cette cité n’était jamais achevée.

Elle devait recommencer sans cesse.

Mais c’est pourquoi elle restait vivante.
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Déméas demanda :

— Alors la cité juste n’est ni la cité du vote, ni la cité du chef, ni la cité sans 
règle ?

Noosophos répondit :

— La cité juste est celle qui accepte de traverser ses contradictions sans les 
transformer en domination.

Archôn demanda :

— Et son régime ?

— L’anarchie intégrative.

Lysandre sourit.

— Donc une anarchie avec des formes ?

— Oui, dit Noosophos. Des formes sans domination figée. Des règles sans 
sacralisation. Des fonctions sans propriété. Des décisions sans mensonge sur 
leurs coûts. Des valeurs sans dispense d’acte-preuve.

Myria demanda :

— Et sa loi la plus haute ?

Noosophos répondit :

— Toute valeur collective doit passer par l’épreuve du réel commun.

L’artisan regarda ses mains.

— Alors une cité juste n’est pas celle qui parle le mieux de justice.

— Non, dit Noosophos. C’est celle dont les actes rendent la justice plus 
habitable.

Et pour la première fois depuis l’assemblée, personne ne répondit.

Non parce que la discussion était finie.

Mais parce que chacun venait de comprendre que la cité ne serait pas 
transformée par une phrase.

Elle devrait maintenant produire son acte-preuve.
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Concepts noosophiques liés
 Contradiction
 Nœud de tension
 Cartographie collective
 Intégration
 Acte-preuve collectif
 Retour du réel
 Pouvoirs visibles et invisibles
 Souveraineté humaine
 Anarchie intégrative
 Recartographie

Œuvre noosophique non canonique.




